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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 23-10/18
в отношении адвоката 
Ш.Р.К.О.
г. Москва                                                                                                    23 октября 2018 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя комиссии: Галоганова А.П.,  

· заместителя председателя комиссии: Абрамовича М.А.,

· членов комиссии: Рублёва А.В., Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е.,  Рыбакова С.А., Бабенко А.Г., Ильичёва П.А., Тюмина А.С., Суздальцева Р.А.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,

· с участием адвоката Ш.Р.К.о, заявителя Я.Г.П. и его представителя Б.И.А.,
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 01.10.2018 г. по жалобе доверителя Я.Г.П. в отношении адвоката Ш.Р.Ш.о.
У С Т А Н О В И Л А:

          24.09.2018 г. в АПМО поступила Я.Г.П. жалоба в отношении адвоката Ш.Р.Ш.о. в которой сообщается, что 26.04.2016 г. заявитель заключил с адвокатом соглашение на защиту К.А.В. по уголовному делу в суде первой инстанции. Адвокату выплачено вознаграждение в размере 6 000 000 рублей. Адвокат не зарегистрировал соглашение в коллегии адвокатов, не выдал квитанцию в получении денежных средств, перестал отвечать на телефонные звонки, не участвовал ни в одном судебном заседании по уголовному делу, до настоящего времени не вернул вознаграждение.
          К жалобе заявителем приложена копия соглашения № 27-Ш от 26.04.2016 г. на защиту К.А.В. в У. городском суде (имеется отметка о внесении 6 000 000 рублей аванса (без подписи)).

          В заседании Комиссии заявитель и его представитель поддержали доводы жалобы.

          Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он сообщает, что действительно между ним и заявителем 26.04.2016 г. было заключено соглашение на защиту К.А.В. Однако, денежные средства по данному соглашению не поступали, от заявителя адвокат не скрывался. Также адвокат сообщает, что по данному соглашению поручение было исполнено 17.06.2016 г., когда судом первой инстанции был постановлен приговор. Поэтому срок давности привлечения адвоката к ответственности.
          В заседании Комиссии адвокат поддержал доводы, изложенные в письменных объяснениях.

         Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав стороны и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

          26.04.2016 г. между сторонами рассматриваемого дисциплинарного производства заключено соглашение № 27-Ш на защиту К.А.В. в У. городском суде МО.

          17.06.2016 г. по уголовному делу по обвинению К.А.В. постановлен приговор, что подтверждается соответствующей ссылкой в сети «Интернет», представленной адвокатом. 

          Иных обязательств адвоката, кроме защиты в суде первой инстанции, соглашение от 26.04.2016 г. № 27-Ш не предусматривало.
          В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
          В силу п. 5 ст. 18 КПЭА, меры дисциплинарной ответственности могут быть применены к адвокату, если с момента совершения им нарушения прошло не более двух лет, а при длящемся нарушении - с момента его прекращения (пресечения).

          Согласно Разъяснению Комиссии ФПА по этике и стандартам (утв. 28.07.2017 г. прот. № 4), вышеуказанный срок применяется к действиям (бездействию) адвоката, совершённым после 20.04.2017 г. 

          Таким образом, к действиям, совершённым ранее 20.04.2017 г. применяется ранее действовавший годичный срок давности применения мер дисциплинарной ответственности.

           По поручениям на защиту в суде первый инстанции вышеуказанный срок начинает течь со дня постановления приговора. Поэтому по рассматриваемому дисциплинарному производству срок давности применения мер дисциплинарной ответственности истёк 18.06.2016 г. Истечение данного срока является обстоятельством, исключающим возможность дисциплинарного производства (п.п. 3 п. 3 ст. 21 КПЭА).

           На основании изложенного, оценив собранные доказательства, Комиссия приходит к выводу о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката Ш.Р.Ш.о. вследствие истечения сроков применения мер дисциплинарной ответственности.
          Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката Ш.Р.К.О., возбужденного по жалобе доверителя Я.Г.П. вследствие истечения сроков применения мер дисциплинарной ответственности.

Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                 Галоганов А.П.

